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題⽬名稱：郊⼭步道之⼩花蔓澤蘭繁殖期調查—以台北⼤縱走為例

⼀、摘要

本研究選定台北⼤縱走第⼀、五、七段路線在⼩花蔓澤蘭繁殖期間調查，計算其分布範

圍與危害程度，為後續防治提供科學依據，並提供政府單位及環保組織移除時做為參

考。結果顯⽰⼩花蔓澤蘭在⼈⼯步道的點位最多，⼈類廢棄建築則最少。⾃然步道的危

害程度較輕 (危害程度以下簡稱為D)，以 D1、D3 數量最多；⼈⼯步道的危害程度分布較

平均；⼈類廢棄建築數量少，但危害程度皆為 D4；⼈類常態活動範圍的數量少，危害程

度也比較輕，⼤多在 D1~3；⾞⾏道路有多筆危害程度為 D1～3 且區域範圍⼩的點位，為

種⼦於此發芽不久的表現，但範圍最⼤的點位也是記錄於此。海拔⾼度越⾼，⼩花蔓澤

蘭的危害程度較低。

⼆、探究題⽬與動機

學校裡到處都有⼩花蔓澤蘭的蹤跡，不管是圍欄、樹⽊還是草地，到處皆可看⾒，也看

到不少新聞說臺灣入侵外來種擴散的程度⼗分嚴重。上課時聽老師提到⼩花蔓澤蘭是臺

灣⼗⼤入侵外來種之⼀，且有綠癌稱呼，所以對它有更多的好奇。在台灣中、南部及東

部野外常⾒攀爬在曠野、路旁、邊坡、檳榔園及荒廢農耕地或果園，⼤⾯積的覆蓋在地

⾯或林⽊樹冠上，造成原本的樹⽊因為接收不到陽光⽽枯死，造成嚴重危害¹，但是在以

商業為主的臺北市，是否⼩花蔓澤蘭也造成嚴重的危害？本研究旨在透過實地調查，評

估⼩花蔓澤蘭在台北⼤縱第⼀、五、七段的分布情況和危害程度，並建立可量化的危害

指標，為政府制定的防治政策提供科學依據，且能瞭解其分佈狀況及對環境的影響，以

提供未來防治的參考依據。同時提⾼公眾對其危害的認識，促使更多⼈參與防治⼯作。

三、探究⽬的與假設

⽬的： 

⼀、根據實地調查，建立⼩花蔓澤蘭的危害程度指標和環境類別。 

⼆、探討不同環境下的危害程度。 

三、探討海拔⾼度與其危害程度關係。 

假設：不同環境條件會造成⼩花蔓澤蘭分布狀況差異。

四、探究⽅法與驗證步驟

⼀、制定危害程度分級和環境類別 

（⼀）危害程度分級
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依有無攀附⽊本植物、是否造成植 

物死亡以及有無開花為主要依據， 

細分出九個危害分級。⼩花蔓澤蘭 

起先會以匍匐的⽅式於地⾯攀爬直 

⾄接觸到具⽀撐性的物體，後當其 

向上纏繞⾄頂端或樹枝末端時，會 

改以直立⽣長向下垂吊2。根據此⽣ 

長特性，草本植物較脆弱易坍塌， 

不易使⼩花蔓澤蘭得以撐⾄後期以 

直立⽣長⽅式進⾏散播並造成危害 

。因此各項危害分級只針對⽊本植 

物進⾏討論。如纏繞或攀爬上草本 

植物，危害程度僅以第⼆級記錄。 

本研究設定的各危害係數描述如表 

⼀所⽰，以整數代表不同階段的⼩ 

花蔓澤蘭的⽣長程度，若開花則加 

上 0.5。 

（⼆）制定環境類別分級

⼆、野外調查

（⼀）研究地點與時間

以台北⼤縱走路線第⼀、五、七段分佈範圍 
進⾏研究，選擇早上九點到下午三點間可清 
楚觀測到陽光的時間。選擇這三段路線的原 
因是⼤縱走第⼀段在台北盆地的北段 (北投 
區)，第五段在台北盆地中間 (內湖、劍潭)， 
第七段在⽂⼭區 (⽊柵、貓空)，分別在台北 
盆地的北、中、南端，⽽且是有⼈為活動的 
⾃然環境，適合⼩花蔓澤蘭的⽣長。
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表⼀ 危害程度分級

表⼆ 環境類別分級

圖⼀ 臺北⼤縱走第⼀、五、七段分布範圍



（⼆）調查步驟

1.當發現⼩花蔓澤蘭時，以 GPS ⼿持機定位該樣區之座標，並判斷光照⾓度，如有開闊

地，則取中間做紀錄。

2.利⽤滾輪尺測量樣區之範圍 (以公尺計算)，若地形崎嶇則使⽤捲尺。植株位置相距 10 
公尺內，則該樣區算同⼀樣區 (步道兩側算同樣區)。本研究以樣區之分布作為為危害判定

標準，以該樣區最嚴重之情況訂定環境類別與危害程度指標，若⼩花蔓澤蘭出現位置超

過步道兩側 3 公尺之外就不予紀錄，但由步道延伸不在此限。

（三）資料整理

使⽤ Tableau Public 進⾏分析，並依照 GPS 路徑和標定點製作軌跡地圖，再根據⼩花蔓

澤蘭出現位置的海拔⾼度、在各種環境的危害程度、出現次數與環境類別的關係，分別

進⾏統計分析。

五、結論與⽣活應⽤

⼀、探討海拔⾼度對⼩花蔓澤蘭的影響 
海拔⾼度和⼩花蔓澤蘭的危害程度為負相關。 
本研究調查的⼩花蔓澤蘭都出現在海拔⾼度  
300公尺以下。圖⼆顯⽰出⾼度越⾼，⼩花 
蔓澤蘭的危害程度越低。根據⼩花蔓澤蘭⽣ 
長的環境以及習性相關⽂獻指出，它適合⽣ 
長在年均溫 20 ℃ 以上地區，因此較常出現  
在低海拔的林地，⽽我們研究的第⼀、五、 
七段路線位在較低的海拔，因⽽於此範圍內 
並無記錄到⼩花蔓澤蘭。

⼆、環境的不同會影響⼩花蔓澤蘭的危害程度

在⾃然步道 E1 的危害程度未達 D4，區域範圍 
普遍也不⼤；在⼈⼯步道 E2 出現危害程度 D4  
以上的比例較其他環境⾼，區域範圍⼤⼩都有； 
在⼈類廢棄建築物 E3 的資料只有兩筆，⼩花蔓 
澤蘭的危害程度⼤但範圍⼩；在⼈類常態活動  
E4，危害程度的等級差距較⼤；在⾞⾏道路 E5  
的資料多，危害程度 D3 以下的，⽣長範圍⼤部 
分都⼩於 10 公尺，⽽危害程度 D4 以上的範圍則從 0~175.4 公尺都有。圖三顯⽰了五種

環境的佔比數量，⼈⼯步道所記錄到的點位最多，最少的為⼈類廢棄建築物。 
圖三顯⽰了五種環境的佔比數量，⼈⼯步道所記錄到的點位最多，最少的為⼈類廢棄建

築物。為⾃然步道時，危害程度⼤多在D3以下且其區域範圍也⼤多⼩於 10 公尺，認為
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圖⼆ 海拔⾼度和⼩花蔓澤蘭的危害程度之關係

圖三 環境類別占比



有可能是因為⾃然步道相較於其它環境較無⼈為開發，原⽣植物與樹⽊除了遮擋⼩花蔓

澤蘭發芽及⽣長所需的陽光，還使其缺乏空間擴張，因此不易在此⼤規模發展。但在此

環境有⼀個範圍 123 公尺的例外，因為這裡的環境與其他⾃然步道的資料比起相對開

闊，陽光較為充⾜，適合⼩花蔓澤蘭⽣長。

為⼈⼯步道時，記錄到最多點位，以 D3 數量最多，區域範圍從 2 ~85 公尺都有，推測因

⼈⼯步道上來往的⼈潮較多且步道較開闊易使光線進入，再加上為了興建和整理步道，

原⽣植物棲地可能有被破壞，在此環境雖然會有⼈維護步道，但有些情況是清理⼈員只

把被⼩花蔓澤蘭纏繞窒息⽽死的枯樹砍掉，任憑其繼續擴張，導致⼩花蔓澤蘭在此區氾

濫較明顯。

為⼈類廢棄建築物時，由於調查時經過的數量不多，因此資料僅有兩筆，皆有向上攀爬

的趨勢，且區域範圍皆在 10 公尺內。認為廢棄建築的樓頂讓⼩花蔓澤蘭有⾜夠的空間及

光線⽣長，再加上沒有其他植物抑制以及⼈為摘除，才導致此結果。
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圖四 ⾃然步道各危害程度之數量             圖五 ⾃然步道的區域範圍與危害程度之關係

圖六 ⼈⼯步道各危害程度之數量                圖七 ⼈⼯步道的區域範圍與危害程度之關係

圖八 ⼈類廢棄建築物各危害程度之數量     圖九 ⼈類廢棄建築物的區域範圍與危害程度之關係



為⼈類常態活動時，由圖看出此環境僅有 7 筆資料，在調查過程中遇到當地居⺠提及他

們時常摘除周遭⼩花蔓澤蘭避免其影響作物⽣長，可得知此區僅採集到少數資料與⾼頻

率的⼈為清除有關係；但同時在此環境卻存在危害程度極⼤的⼩花蔓澤蘭，由此可得知

在無⼈類維護環境的情況下，⼩花蔓澤蘭在此環境⽣長茂盛。

為⾞⾏道路時，可看出⼩花蔓澤蘭⽣長範圍⼤部分⼩於 20 公尺，且危害程度 D4 以上的

範圍從 0~175.4 公尺都有，由於⾞⾏道路開闊且光線充⾜，導致⼩花蔓澤蘭在此地容易

⽣長，⼀旦成功開花結果，還能利⽤開闊地形、⾞流產⽣的風⼒將⾃⾝種⼦擴散出去，

由此推測，這裡危害程度 D1~D3 的可能是剛遷移擴散到此，範圍⼩但點位多。

本實驗藉由⼩花蔓澤蘭⽣長情形之不同，建立九個等級的環境危害程度指標，並且依據

⼤縱走路徑之特⾊，區分出五個等級的環境類別。藉由三條路線之調查，統計發現⼈為

開發的環境下，⼩花蔓澤蘭的危害情形都較⾼，因為在⼈為開發的狀況下，天空的遮蔽

程度降低，容易讓⼩花蔓澤蘭取得⾜夠光照的機會，實驗數據可看出這些場域的環境危

害指標都偏⾼，⽽且分布範圍容易擴⼤。尤其以⾞型道路⽽⾔，因為開闊程度⾼，⽽且

較不容易有登⼭⺠眾經過⽽拔除，造成分布範圍⼤，且都攀爬到⽊本植物上。若開花則

極易造成擴散。⼤縱走路線上⼈類常態活動的場域多為寺廟，對於植物管理較無實務經

驗，沒有移除⼩花蔓澤蘭，也造成⽣長旺盛與較⾼的擴散機率。⼩花蔓澤蘭種⼦發芽需

要適當溫度，在⼤縱走路線內，海拔⾼度變化⼤，尤其以陽明⼭國家公園的路線範圍，

可達海拔 800 公尺。在較⾼海拔地區，因為平均氣溫降低，加上陽明⼭國家公園林相較

為完整，光線不易穿透樹冠，⼩花蔓澤蘭較難發芽，但是較低海拔之郊⼭區域，就很容

易發現正在⽣長中的⼩型植株。可知海拔⾼度確實對⼩花蔓澤蘭之分布造成影響。
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圖⼗ ⼈類常態活動各危害程度之數量      圖⼗⼀ ⼈類常態活動的區域範圍與危害程度之關係

圖⼗⼆ ⾞⾏道路各危害程度之數量              圖⼗三 ⾞⾏道路的區域環境與危害程度之關係



本實驗雖有建立危害程度指標與環境類別，但是⽬前訂立之區別尚未能完整表現出⼩花

蔓澤蘭的移除優先程度，未來會再調整危害指標之數值，以其更能表現⼩花蔓澤蘭對⽣

態環境造成之影響，也為移除評估建議可信之指標。
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